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Asia: Suomen Rehtorit ry:n lausunto luonnoksesta hallituksen esityksestd eduskunnalle
laiksi perusopetuslain muuttamisesta ja siihen liittyvista laeista

Viite: Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/32974/2023

Suomen Rehtorit ry kiittdd mahdollisuudesta antaa nakemyksensa perusopetuksen
lakimuutoksen valmisteluun oppilaiden tuen uudistustyossa.

1. Onko oppimisen ja koulunkiynnin tuen kokonaisuudistus tarpeellinen?

Jarjeston nakemyksen mukaan oppimisen ja koulunkiynnin tuen kokonaisuudistus on
tarpeellinen ja toivottu. Oppimisen ja koulunkdynnin tuen voimassa oleva jarjestelma on kouluja
ja henkil6stod kuormittava, opetuksen jarjestdjien ja yksittaisten koulujen kesken epitasaisesti
toteutuva eik riittdvallad tavalla varmista yksittdisen oppilaan oikeutta tarvitsemaansa tukeen.

Erityisesti Suomen Rehtorit ry kiittd4 tavoitetta selkeyttda tuen prosesseja, vihentaa
toteuttamiseen liittyvien asiakirjojen ja hallinnollisen tyon maarii sekd madramuotoisuutta.
Tavoitteen mukaisesti toteutuessaan uudistus vapauttaa opetushenkiloston ja koulujen resurssia
tuen tosiasialliseen toteuttamiseen ja varsinaiseen oppilastyohon.

Jarjesto kokee tirkednd myos valtioneuvoston pyrkimyksen uudistaa oppimisen ja koulunkdynnin
tuen prosesseja kokonaisvaltaisesti niin, ettd muutokset (perusopetuslain lisdksi mm. lukiolakiin
esitetty erityisopetusta koskeva uudistus) tukevat yhtenéisen kasvatuksen ja koulutuksen polun
muodostumista varhaiskasvatuksesta perusopetuksen jalkeiseen koulutukseen asti.

Uudistuksen ldht6kohtana on oppilaan tuen painopisteen siirtiminen entistd vahvemmin
oppilaan omassa luokassa tapahtuvaan tuen toteutumiseen seka tukitoimien ennakoimiseen.
Tavoitteena on my0s selkeyttdd perusopetuslain, -asetuksen ja opetussuunnitelman perusteiden
nykyisia saddoksid ja ohjeita tuen toteutumisesta niin, ettd oppilaan opetus ja tuki voidaan
toteuttaa tarkoituksenmukaisten ja tavoitteisiin nihden oikeiden sddddsten pohjalta.
Suunnitellusti toteutuessaan oppilas saavuttaisi entistd useammin perusopetuksen
paittotodistuksen ilman oppilaalle tehtyja, osin tulkinnanvaraisuuteen perustuvia
hallintopaatoksia.

Suomen Rehtorit ry kiittda valmistelua siitd, ettd se tunnistaa ja huomioi talld hetkelld voimassa
olevan ja erityisesti rehtorien nikokulmasta kyseenalaisen tilanteen, jossa oppilaan tuen
jarjestelyjd perustellaan sellaisin perusopetuslain ja -asetuksen suomin mahdollisuuksin, joihin
ko. sdadoksia ei ole alun perin tarkoitettu, mutta jotka sdadoksen tulkinnanvaraisuuden vuoksi
sithen soveltuvat. Yksittdisen rehtorin viranhaltijavastuun nikokulmasta ongelmallista on ollut
esim. tilanne, jossa oppilaan tuen tarve ja jirjestaimisen mahdollisuudet eivit vastaa
kolmiportaisen tuen rakennetta ja oppilaalle joudutaan laatimaan erityisen tuen paitoksen ja
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HOJKS:n sijaan tai niiden rinnalla esim. opetuksen erityisjirjestelyja koskeva pdatos (POL §18) tai
vuosiluokkaan sitomattoman opetuksen paiatos (POA §11).

Opettajien kelpoisuusehtojen tarkistaminen on myos Suomen Rehtorit ry:n ndkemyksen mukaan
asiallista tehda uudistuksen yhteydessa. Kouluille ja opetuksen jarjestimiseen tuo joustavuutta,
kun oppilaan ennakoivasta ja oppilaskohtaisesta tuesta voi vastata erityisluokanopettajan lisaksi
myos erityisopettaja. Jarjeston nakemyksen mukaan oppilaan oikeus laadukkaan opetukseen
toteutuu etenkin tilanteissa, jossa erityisopetus toteutuu luonnoksen tavoitteiden mukaisesti
luokan- ja/tai aineenopettajan seka erityisopettajan yhteistyond. Mikili opetus toteutetaan
edelleen ns. pienryhmityyppisesti erityisopettajan omassa luokkatilassa, jossa toisen opettajan
valitonta tukea ei ole, tai mikali oppilas saa oppilaskohtaisena tukitoimena erityisopettajan
antamaa opetusta pienryhmaéssi, voi erityisopettajan kelpoisuuden tuottavan koulutuksen
riittavyys laadukkaan opetuksen antamiseen tulla kyseenalaiseksi. Tama riski realisoituu etenkin
perusopetuksen ylemmilld vuosiluokilla ja tilanteessa, jossa oppilaan oppiméaédraan tai
opetussuunnitelman tavoitteisiin ei ole vield ollut tarvetta puuttua.

Uudistuksen useista kannatettavista tavoitteista huolimatta Suomen Rehtorit ry nostaa esille myos
seikkoja, jotka jarjeston nikemyksen mukaan vaativat tarkennuksia tai muutoksia.

Yhtend uudistustarpeen keskeisend perusteena valmisteluteksti tuo esille perusopetuksen
oppilaiden jatkuvasti lisidntyneen tuen tarpeen, joka todentuu jatkuvasti kasvavana tehostetun ja
erityisen tuen piirissi olevien oppilaiden madrana.

Suomen Rehtorit ry:n nikee kyseenalaisena tilanteen, jossa oppilaiden tosiasialliseen tuen
tarpeen kasvuun pyritddn vaikuttamaan muuttamalla tuen jarjestimisen tapaa. Riskini on, ettd
tuen jarjestamisen muutos ei tosiasiassa vaikuta olemassa oleviin tuen tarpeiden maériin ja
monimuotoisuuteen, vaan ainoastaan jattaa ne tilastointien nakymattomiin. Jarjesto huomioi, ettd
my0s valmistelutekstissi tuodaan esille se, ettd tuen tarpeet ja oppimistulosten lasku ovat
seurausta hyvinkin moninaisista syistd, joista monet liittyvit yhteiskunnassa yleisesti tapahtuviin
muutoksiin. Tdhdn muutokseen ja tuen tarpeiden taustoihin uudistus itsessdéin ei vaikuta.
Erityistd huolta herdttia se, ettd vaikka uudistus ansiokkaasti puuttuu ns. pedagogisen tuen
prosessiin ja oppimisen tuen prosessiin, oppilaan opiskeluhuollollisen tuen tarve ja sithen
liittyvat tekijat jaavat edelleen huomiotta ja tuen toteuttaminen télta osin voi jopa heikentya.

Jarjeston nakokulmasta perusopetuksen kehittimisen keskiossi tulisi olla koulujen ja henkil6ston
riittdva resurssi ja valmius tehdd laadukasta perustyota kasvatuksen ja oppimisen kentalla.
Suomen Rehtorit ry:n ndkokulmasta olennaista on varmistaa laadukas esihenkil6ty0, rehtorien ja
opetusalan johtajien koulutus oppimisen ja koulunkiynnin tuen jarjestaimiseen seka riittava
resurssi johtaa koulujen ja oppilaitosten kokonaisvaltaista hyvinvointia. Uudistusten tavoitteiden
tulisi kohdentua mm. fyysisesti ja psyykkisesti turvallisten oppimisympéristéjen varmistamiseen,
ammattitaitoisen opetushenkil6ston seké koulujen opiskeluhuollon tyontekijoiden saatavuuteen
sekd asiallisen opetusmateriaalin riittdvdin resurssointiin.

Kuten kaikissa kasvatus- ja opetusalan uudistuksissa, Suomen Rehtorit ry pitda tirkedna, ettd
kehittamistyota tehddin pitkdjanteisesti ja suunnitelmallisesti aikaisemmat muutokset ja niiden
aiheuttamat vaikutukset huomioiden. Tarkedd on tehdi kehittdmistyd muiden laki- ja
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asetusmuutosten vaikutuksista saatu tietopohja hyodyntaen seka kiinnittia erityistd huomiota
muutosten tosiasiallisiin kustannusvaikutuksiin ja esitetyn aikataulun realistisuuteen.

2. Onko oppimisen ja koulunkidynnin tuelle méaritelty kokonaisrakenne
tarkoituksenmukainen?

Lasten ja nuorten tuen tarpeet ovat lisadntyneet ja monimuotoistuneet koko koulu- ja
opiskelupolun sisilld ja tdstd on nostettu esille laaja valtakunnallinen huoli eri tahojen toimesta.
My6s Suomen Rehtorit ry on pitdnyt esilld huolta lasten ja nuorten hyvinvoinnin heikentymisesta
sekd koulujen ja oppilaitosten rajallisista mahdollisuuksista tuen jarjestimiseen. Tastd
nakokulmasta on kiitettdvai se, ettd tilanteeseen pyritdin vaikuttamaan toimintoja ja tuen
kokonaisrakennetta kehittimalld. Pienemmat ja yksittdiset muutokset jaisivat helposti
kosmeettiseksi ja ndenndiseksi ratkaisuksi ilman todellista vaikuttavuutta.

Uudistuksen tavoitteet ovat kokonaisuutena kannatettavat ja tarkoituksenmukaiset. Uudistuksen
toteuttamiseen tarvittavat resurssit tulee varmistaa valtakunnallisella tasolla, jotta ne eivat jaa
yksittdisen opetuksen jarjestdjin ratkaistavaksi. Tuen painopisteen vahvistaminen
erityisopetuksen pienemmistd ryhmisti ja yksilon saamasta korjaavasta tuesta omaan
opetusryhmaéén ja ennakoivaan tukeen on jatkumoa aiempaan, inklusiiviseen toimintamalliin.
Tdma suuntaus on asiallinen ja toimiva, mikali koulut saavat toteutukseen riittavasti resurssia ja
tuen toteutumisessa varmistetaan tarvittaessa myos lapsen edun mukainen opiskelu
pienryhmassi tai erityisluokassa. Kannatettavaa on myos tavoite rajoittaa opetuksen ryhmikokoa
tuen tarpeisiin perustuen seki se, ettd oppilaan oppiméaérin rajoittaminen tai opetuksen
tavoitteisiin puuttuminen siilyisivit viimesijaisina keinoina. Ryhmikoon rajoittamisen
kokonaistarkastelussa tulee ottaa huomioon myds lahikouluperiaatteen toteutuminen suhteessa
kaytettavissa oleviin tiloihin.

Suomen Rehtorit ry ndkee valmistelutyossi keskeisend haasteena tuen kokonaisrakenteeseen
liittyvdn tulkinnanvaraisuuden. On selvaa, ettd uudistuksen tultua voimaan muutos edellyttda
lisad kehittdmistyota ja aktiivista seurantaa. Jarjesto tukee kokeilukulttuuria ja sitd, ettd
uudistukset saavat myos mahdollisuuden kehittya todellisten tarpeiden ilmi tullessa ja pienin
askelin. Valmisteluteksti sisaltda kuitenkin niin merkittdviassd maarin tulkinnanvaraisuutta ja
epatarkkaa muotoilua, ettd jarjesto pitdd sen kiyttoonottamista sellaisenaan suurena riskina
yksittdisille kouluille, oppilaille seka erityisesti rehtoreille, jotka virkavastuullaan ovat velvoitetut
huolehtimaan tuen toteutumisen yhdenvertaisuudesta, oppilaiden tasa-arvoisesta kohtelusta ja
oikeudesta saada tarvitsemaansa tukea.

Tulkinnanvaraisuutta 16ytyy esimerkiksi tuen jarjestelmén keskitssa olevasta oppilaan
ennakoivan ja henkilokohtaisen tuen toteuttamisen velvoitteesta. Valmistelutekstissd seka
lakiehdotuksissa toistuvat esim. kasitteet 'saannollisesti’ ja 'pitkdkestoisesti’ sekd muotoilu ‘edellyttida
opettajien valistd yhteistyotd ja konsultaatiota’, joita ei kuitenkaan avata sen enempai. Toisaalta
valmistelutekstin mukaan oppilaan siirtyminen ennakoivista tukitoimista oppilaskohtaisen tuen
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piiriin ja sithen liittyva hallintop#&tos tulee toteuttaa 'viipymdttd’ tuen tarpeen ilmettya.
Yhdenvertaisuuden nakokulmasta kisitteiden tulee olla selkeammat seka kotien ettd koulujen
ndkokulmasta. Sekd ennakoiva ettd oppilaskohtainen tuki pyritdan valmistelutekstin mukaan
toteuttamaan ensisijaisesti oppilaan omassa ldhikoulussa seké opetusryhmaissé, koko luokan tuki
huomioiden, mika sindnsa on kannatettava tavoite.

Suomen Rehtorit Ry:n nikemyksen prosessi on kuvauksen mukaisesti toteutuessaan
ristiriitainen. Miten yksittdinen oppilas kiytdnndssi saa omassa ryhmaéssa ennakoivaa tukea
epdsddnnollisesti ja lyhytkestoisesti, jos erityisopettaja tai tukiopetusta antava opettaja on koko
ryhméan mukana useimmilla tunneilla? Miten midritetddn, kenelle erityisopettaja tuen
oppitunnilla kohdentaa, jos ryhmaissa on samaan aikaan sekd ennakoivan ettd oppilaskohtaisen
tuen piirissé olevia oppilaita ja erityisopettajan tuen tulisi joka tapauksessa kohdentua koko
luokkatasolle/ryhmalle? Ongelmalliseksi muodostuu myos kdytannossd oppilaan siirtyminen
hallintopadtoksen piirissd olevaan oppilaskohtaiseen tukeen, jos luokassa oleva erityisopettaja ei
voi tehdi oppilaasta henkilokohtaista seurantaa ja arvioida tuen tarvetta pidemman aikaa, vaan
padtos tulisi tehda viipymadttd tuen tarpeen ilmennyttyd, mutta kuitenkin ennen kuin oppilas
siirtyy saannollisesti ja oppilaskohtaisesti erityisopettajan tukemaksi.

Vaikka tavoite on asiallinen, uudistus esityksen mukaan toteutuessaan jattda erityisopettajalle ja
luokan-/aineenopettajille suuren vastuun tuen laadukkaasta toteutuksesta seka esimerkiksi
opetuksen suunnittelun ja arvioinnin vastuun jakautumisesta lukuvuoden aikana. Myds
konsultaation osuus ja kdytdnnon toteuttamisen tapa prosessissa jad heikosti avatuksi ja liian
helposti yksittdisten opettajien varassa tapahtuvana epitasaisesti toteutuvaksi.

Rehtoreille uudistus tuo aiempaa selkeidsti suuremman vastuun kokonaisvaltaisesta tuen
toteuttamisesta etukateissuunnitteluun ja valmisteluun pohjautuen. Valmistelutekstin mukaan
"suunnitelmallisuudella tarkoitetaan sitd, ettd opetuksen jarjestaja suunnittelisi etukdteen, edellisen
lukuvuoden aikana tai ennen uuden lukuvuoden alkua ennakoivia tukitoimia kaikkiin esi- ja
perusopetuksen ryhmiin siten, ettd niiden toteuttaminen on ryhman tarpeiden mukaan mahdollista lapi
lukuvuoden. Tamd tulisi huomioida sekd tuntikehyksessd ettd opettajien lukujdrjestyksissa’.

Suomen Rehtorit ry ei nde kuvatun kaltaista suunnitelmallisuutta realistisena toteuttaa ja kokee
sen lisadvan myods merkittdvasti rehtorin tyon maaraa. Tukitoimien tarpeiden ennakointi
edellisen lukuvuoden aikana koko tulevan lukuvuoden ajaksi, opettajien lukujirjestykset
(tyojarjestykset) huomioon ottaen on kiytdnnossd mahdotonta useissa kouluissa esim. tietyille
alueille kohdentuvan poikkeuksellisen suuren muuttoliikkeen tai oppilaspohjan vaihtuvuuden
vuoksi tai tilanteissa, joissa koulun oppilaaksiottoalueella sijaitsee useita (jopa kymmenid)
lastensuojelun sijoitusyksikoitd, joissa sekd vaihtuvuus ettd oppilaiden tuen tarpeet ovat suuria.
Suunnitelma jaykistdisi myos kouluissa jo hyvin toteutuvan joustavuuden lukujarjestyksissa
oppilaiden tuen tarpeiden muuttuessa lukuvuoden aikana.

Jéarjest6 haluaa myos nostaa esille huomion siitd, ettd valtakunnallisesti merkittdva syntyvyyden
laskun aiheuttama muutos vaatii erityistd joustoa ja proaktiivisuutta opetuksen jarjestdjilta
opetuksen toteuttamiseen. Toisaalta etenkin suurissa kaupungeissa opetusryhmait myos nopeasti
moninaistuvat maahanmuuton vaikutuksesta. Opetuksen jirjestdjiltd edellytetdin samaan aikaan
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siis sekd proaktiivisuutta vastata pienenevien ikdluokkien tuottamaan haasteeseen seka
reaktiivisuutta heterogeenisyyden lisddntyessa nopeasti ja ennakoimattomasti tietyilla alueilla.
Tédhin todellisuuteen uudistukseen kirjattu vahva ennakointi ja suunnitelmallisuus jo vuotta
aiemmin soveltuu erittdin huonosti.

Talousarvioprosessi kiydaan kunnissa ja kaupungeissa tyypillisesti elo-joulukuussa ja tima sitoo
myos tulevan lukuvuoden syyslukukauden kouluille tulevan resurssin. Rehtorin mahdollisuus
vaikuttaa opetuksen jirjestdjin madrittimain talousarvioon ja sitd kautta esim. tuntikehykseen
on tdman jalkeen todella rajallinen. Néin ollen rehtorille jaa uudistuksen jalkeen vastuu ja
velvoite tuen jarjestimiseen, mutta ei tosiasiallisia mahdollisuuksia lisita tarvittavaa resurssia ko.
tehtdvain, minka Suomen Rehtorit ry haluaa huomiona nostaa esille. Perusopetuslain mukaan
‘jokaisella koululla tulee olla toiminnasta vastaava rehtori’. Lainsddddnnon uudistamisella ei
rehtoria voida asettaa ristiriitaiseen tilanteeseen, joka tuo mukanaan vastuun ja velvoitteen, mutta
joiden toteutumista osana koulun toimintaa rehtorilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta
toteuttaa.

Jarjeston ndakokulmasta muutos taltd osin ei myoskadn vastaa tavoitteisiin kirjattua hallinnollisen
tyon vihenemistd. Luonnoksessa perusopetuslain muuttamiseksi ei ole esitetty, miten
hallinnollisen tyon méaaraa rehtorin tyon nakokulmasta vihennetdan. Rehtorien tyon osalta
suunnitelmallisuuden ja ennakoinnin toteuttaminen lakiehdotuksen mukaisesti tosiasiallisesti
lisda merkittavasti absoluuttista tyomaaraa, mutta tekee johtamistyostd myos entista
haastavampaa niin talouden, henkildstohallinnon kuin oppilastyon ndkokulmasta. Muutoksella
kasvatetaan myos tosiasiallisesti hallintopaatosten méaidrad, vaikka tavoitteena on selkeésti esitetty
‘vihentdd opetushenkiloston hallinnollista ty6td vahentdmalld tuen arvioinnissa, padtoksenteossa
ja suunnittelussa tarvittavien asiakirjojen méardd sekd keventamalla niiden valmisteluprosessia’.

Suomen Rehtorit ry edellyttid, ettd prosessia avataan ja tarkennetaan vield huomattavasti ennen
sen kayttoonottoa seka kasitteiden ettd vastuunjaon ndakokulmasta. Tatd tarvitaan, jotta oppilaan
oikeus asianmukaiseen ja yhdenvertaiseen tukeen toteutuu valtakunnallisesti eivatka yksittdiset
opettajat tai rehtorit viranhaltijoina joudu esimerkiksi vastaamaan tulkinnanvaraisuuden tai
mahdollisesti puuttuvien resurssien aiheuttamista ongelmista ja nikemyseroista kotien ja
koulujen vililla.

Tuen uudistuksen myotd myos lakia oppivelvollisuudesta tullaan muuttamaan ottamalla kdytto6n
kisite varhennettu oppivelvollisuus pidennetyn oppivelvollisuuden sijaan. Suomen Rehtorit ry
ndkee muutoksen hyvinai, silld se on selkedmpi ja kuvaavampi verrattuna pidennetyn
oppivelvollisuuden kisitteeseen. Oppivelvollisuus on nykyisinkin voinut pidentya ainoastaan
oppivelvollisuuden alusta eli varhentua. Pidennetty oppivelvollisuus tulee jatkossa jakautumaan
5-6 —vuotiaille suunnattuun ja esiopetuksessa toteutettavaan varhennettuun oppivelvollisuuteen,
sekd perusopetuksessa vuosiluokilla 1-9 jarjestettivadn opetukseen oppilaalle, jolla on vamma,
sairaus tai toimintakyvyn rajoite. Muutos selkeyttda oppilaan koulupolun etenemisti ja
kisitteeseen liittyvai epaselvyytta.

Huomiota kiinnitetddn myos siihen, ettd valmistelu ei ota kantaa siihen, edellyttiako padtos
varhennetusta oppivelvollisuudesta lausuntoa tai monialaista kasittelya seka siithen, ettd uudessa
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laissa padtoksen varhennettuun oppivelvollisuuteen siirtymisesti tekee varhaiskasvatuksen tai
esiopetuksen jirjestdja (joka toki voi olla myds sama kuin perusopetuksen jarjestdja, mutta ei
valttamattd ja kaikissa tapauksissa). Jarjeston ndkemyksen mukaan hallintopéitos vaikuttaa
merkittavasti edelleen oppilaan opetuksen ja tuen jarjestamiseen koko perusopetuksen aikana.
Paatos varhennettuun oppivelvollisuuteen siirtymisessa olisi syytd pitdd perusopetuksen
hallinnon alaisuudessa tai sen laatimisessa tulisi vahvasta huomioida perusopetuksen nikékulma.
My6s monialainen kasittely olisi hyva huomioida jo sdddoksissé, jotta lapsen kokonaisvaltainen
tilanne ja tarve varhennetulle oppivelvollisuudelle tulisi asiallisesti kisitellyksi ja perustelluksi.

Konsultatiivisen sairaalaopetuspalvelun roolin vahvistaminen on Suomen Rehtorit ry:n
nikemyksen mukaan hyva, jos silla voidaan vahentdd varsinaisen sairaalaopetuspalvelun tarvetta.
Jarjesto nostaa kuitenkin esille huolen siitd, ettd tami arvio ei ole realistinen. Mahdollista voi olla
myos se, ettd konsultaatiopalvelu (jossa myos kodit tulevat luonnollisesti olemaan osapuolena)
tiivistad yhteytta koulujen ja sairaalakoulun valilld, jolloin tietoisuus palveluista ja kynnys ohjata
oppilaita entistd enemmaén ndiden palveluiden piiriin madaltuu. Mikili sairaalaopetuspalveluita
ei kuitenkaan tosiasiassa ole riittavasti kdytettavissd, seurauksena tulevat olemaan huoltajien ja
opetushenkildston pettymys ja turhautuminen epdonnistuneisiin prosesseihin.

3. Onko ennakoivia tukitoimia koskevat sddntelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Luonnoksen mukaan ennakoivia tukitoimia tulevat olemaan opettajan antama ennakoiva
tukiopetus, opetuskielen tukiopetus seki erityisopettajan antama opetus muun opetuksen
yhteydessa. Suomen Rehtorit ry tukee ajatusta siirtdad painopistettd ennakoiviin tukitoimiin, mika
myos Jarjeston ndkokulmasta on seké oppilaan ettd opetuksen jarjestimisen kannalta korjaavia
tukitoimia parempi ratkaisu. Jarjeston nikemyksen mukaan kannatettavaa on maarittaa
ennakoivat tukitoimet selkedsti ja pitdd niiden méédra suppeana, jotta kokonaisuus pysyy
hallittavana tukien toteuttamisen seurannan ja arvioinnin ndkékulmasta. Jarjesto kiittaa
valmistelua my®ds siitd, ettd se huomioi aikaisemmasta poiketen suoraan jo perusopetuslaissa
opetuksen resurssointia ja tarvetta ennakoivaan suunnitteluun.

Lakiuudistus pyrkii vahentdmaén tuen toteuttamiseen liittyvda hallinnollista tyotd. Esimerkiksi
ennakoivien tukitoimien toteuttaminen ei edellytd hallintopaitoksen laatimista. Jotta tuen
tarvetta voidaan kuitenkin arvioida ja oppilaskohtaisten tukitoimien toteutukseen varautua, on
huomioitavaa, ettd oppilaan tilannetta seka opettajien yhteistd nikemysta tulee ennakoivienkin
tukitoimien aikana aktiivisesti koota, seurata ja kirjata. Tima velvoite kuuluu kaikille oppilaan
asioissa mukana oleville tyontekijoille ja kuuluu my6s luontevaan kodin ja koulun yhteistyohon.
Tami seurantatarve, sen dokumentointi ja ndiden tuottama tyoméaara olisi syytd huomioida myos
uudistuksen valmistelussa, jotta prosessi tulisi kokonaisuutena paremmin avatuksi ja
opetushenkildston tosiasialliset velvoitteet myos huomioiduksi.

Suomen Rehtorit ry nostaa myos edelleen esille huolen uudistuksen sisaltimasta
tulkinnanvaraisuudesta ja epdjohdonmukaisuudesta (ks. kohta 2. Onko oppimisen ja
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koulunkiynnin tuelle méaritelty kokonaisrakenne tarkoituksenmukainen?). Valmisteluaineiston
mukaan erityisopettajan antamalla opetuksella muun opetuksen yhteydessa tarkoitetaan
erityisopettajan antamaa opetusta, joka tukee muuta opetusta. Ko. opetus olisi tilapdista eiki sitd
kohdennettaisi yksittdiseen oppilaaseen. Tuki olisi my0s ajallisesti ja suunnitelmallisesti rajattua
ja perustuisi koko luokan tuen tarpeeseen, jota opettaja ja erityisopettaja yhdessa arvioisivat.
Toteutus tapahtuisi samanaikais- tai yhteisopettajuutena luokkatasoisesti. Ongelmaksi muodostuu
tosiasiassa se, miten ja kenen toimesta arvioidaan siirtovaihetta sddnnolliseen erityisopetukseen,
jos oppilaskohtainen arvio jda osa-aikaisen ja rajatun tuen toteutumisen varaan.

Konsultaatio tukimuotona on my6s Suomen Rehtorit ry:n ndkemyksen mukaan sinédnsi asiallinen
ja kannatettava. Haasteeksi rehtorin tyon ndakokulmasta tulee kuitenkin maarittda sithen
kiytettava aika ja palkkaus opettajien nykyisen opetustyOsti ja opetusvelvollisuudesta lahtevian
virkaehtosopimuksen ja ys-ajankaytt6suunnitelman ndkékulmasta. Konsultaatiota osana
opettajien tyoti ei ole myoskaan laskettu uudistuksen kustannusvaikutuksiin.

Ennakoivien tukitoimien jarjestimisessd keskioon nousee erityisopettajan antaman tuen ja
konsultaation lisdksi my0s oppilaalle annettava tukiopetus. Suomen Rehtorit ry tiedostaa
tukiopetuksen suuren merkityksen ja vaikuttavuuden oppilaan oppimisen tukemisessa. Jarjesto
huomauttaa kuitenkin, ettd tukiopetuksen todellinen vaikutus perustuu molemminpuoliseen
sitoutumiseen ja vuorovaikutukseen. Mikali oppilas ei ole 1ahtokohtaisesti sitoutunut tai
motivoitunut ottamaan vastaan tukiopetusta, resurssi jad hyodyntamatta, mutta samalla myos
oppilaan mahdollisuus siirtyd hinen mahdollisesti tarvitsemaansa oppilaskohtaiseen tuen piiriin
kaytannossa estyy tai vahintddnkin hankaloituu.

Uudistus vihentda moniammatillisuutta tukitoimien arvioinnissa ja suunnittelussa.
Moniammatillisuuden edellytyksen poistuminen ja korvautuminen
tarkoituksenmukaisuusperiaatteella ei ole jarjeston ndkemyksen mukaan perusteltua vaan
vaarantaa oppilaan oikeutta tulla tuen tarpeen osalta kokonaisvaltaisesti huomioiduksi. Myos
valmistelutekstin arvion mukaan oppilaan tuen tarpeet ovat yhi useammin muuta kuin puhtaasti
pedagogisen tuen tarvetta. Tastd ndkokulmasta moniammatillisen asiantuntijaverkoston roolia
oppilaan ja opetushenkil6ston tukena olisi jarjeston ndkemyksen mukaan pikemminkin syytd
vahvistaa kuin heikent4a.

Luonnoksen mukaan opetuksen jirjestdjille asetetaan lakisddteinen velvoite huolehtia
ennakoivien tukitoimien etukiteissuunnittelun lisdksi niiden riittdvyydestd. Ennakointi tuen
tarpeista on kuitenkin myo0s valmisteluaineistoon kirjatun mukaan haastavaa, joten seki tuen
toteuttamisen realistinen suunnittelu ettd kustannusvaikutusten arviointi myos erittdin
epdvarmaa. Lakiin kirjattujen velvoitteiden asettaminen opetuksen jarjestdjille ja yksittaisille
viranhaltijoille ei ole tarkoituksenmukainen tapa varmistaa toivotun asian toteutuminen, jos
valtion taholta ei toisaalta huolehdita asianmukaisen resurssin riittdvyyttd tai tunnisteta opetus- ja
kasvatusalan kentén tosiasiallista arkea.
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4. Onko oppilaskohtaisia tukitoimia koskevat sddntelyehdotukset tarkoituksenmukaisia?

Suomen Rehtorit ry pitdd lahtokohtaisesti kiitettavana tuen uudistuksen kokonaisrakennetta seka
sithen liittyvan hallinnollisen kasittelyn vihentdmisen pyrkimysta. Jarjesto toteaa kuitenkin
uudistuksen ongelmiksi myo6s oppilaskohtaisten tukitoimien osalta jo aiemmin mainitut
uudistuksen muotoilun tulkinnanvaraisuuden, moniammatillisuuden merkityksen vahentymisen,
opettajien tydaikaan ja virkaehtosopimukseen liittyvien haasteiden, erityisopettajien riittavaan
ammatillisen osaamiseen seka rehtorien tyohon tulevan hallinnollisen tydmaéran tosiasiallisen
lisdantymisen.

Jarjeston ndkemyksen oppilaskohtaisten tukitoimien jarjestdmisessi kiitettdvad on pyrkimys
liittad yksilon saama tuki osaksi ryhmaan kohdennettavaa tukea. Mikili toteutus onnistuu
tavoitteiden mukaisesti, se on seké oppilaan ettd ryhméan kannalta merkittdva muutos nykytilasta
parempaan ja kokonaisvaltaisempaan suuntaan. Jarjest6 tukee myo0s ajatusta siitd, ettd mukaan
on kirjattu joustavuutta opetuksen tosiasialliseen toteuttamisen tapaan niin, etti oppilas voi myos
tarvittaessa saada tukea pienemmaissa ryhmaissd, muusta opetusryhmasta erilldan.

Uudistuksen keskiossa on ollut tavoite vihentia hallinnollisten prosessien madrdd tukien
toteuttamisessa. Suomen Rehtorit ry:n nikemyksen tuen toteuttamiseen liittyvien arvioiden,
paatoksen valmistelun ja toteuttamisen suunnittelun aiheuttama lisaty6 on kuitenkin
merkittdvasti suurempi kuin esitys antaa ymmartaad. Rehtorin tosiasiallisen tydomaarin kasvua ei
ole myoskaan laskettu uudistuksen kustannusvaikutuksiin.

Haastetta prosessiin tuo myos sen aikataulutus uudistuksen valmistelun muotoilun mukaisesti
toteutettuna. Oppilaan siirtyessd ennakoivien tukitoimien piiristd oppilaskohtaisen tuen piirin,
siirto tulee tehda viipymatta tarpeen ilmennyttya. Siirtoa ennen tulee kuitenkin laatia kattava ja
laaja arvio, joka tehdidin yhteistyossa opettajien, oppilaan ja kodin (sekd mahdollisesti
moniammatillisen ryhmén) kanssa. Arvion jilkeen asiasta tulee tehdi viipymdttd hallintopaitos.
Paidtoksen toimeenpanemiseksi tulee laatia tukitoimia koskeva suunnitelma. My0s tdma siis
edelleen viipymattd, mutta kuitenkin samalla kattavasti ja laadukkaasti opettajien, oppilaan ja
mahdollisuuksien mukaan huoltajien kanssa yhteistyossa.

Jarjeston ndkemyksen mukaan lakiehdotus ja valmisteluaineisto luovat kuvan prosessista, joka
tulee toteuttaa nopeassa aikataulussa, mutta laadukkaasti ja laajapohjaisesti. Huolena on, etti
niita ei voi tehdd samanaikaisesti. Mikali siirto halutaan tehda aikataulullisesti nopeasti, yhteistyo
ja suunnitelmallisuus kirsivat. Mikali prosessissa halutaan tehda asiallinen ja riittdva arviointi,
aikaa tulee vaistamattd kulumaan. Prosessin kehittyessi tama ristiriita tulee varmasti ratkaistuksi,
mutta em. muotoilu valmisteluaineistossa ja lakiehdotuksissa tdsséd vaiheessa luovat mielikuvaa
heikosta valmistelutyostd, jossa arkitodellisuutta ei ole huomioitu tai siita ei ole ollut riittdvaa
tietoa. Jotta laatu ja laajapohjaisuus prosessissa voivat toteutua, jarjestd ehdottaa ‘viipymatta”
muutettavaksi muotoon ‘ilman aiheetonta viivytystd’. Tdma kisite on joustavampi kuin
luonnoksessa esitetty ‘viipymattd~ ja ottaa paremmin huomioon asian luonteen, vaikeusasteen ja
kisittelyn vaatimat menettelyvaiheet.
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Lakiuudistuksissa tullaan sadtdmain aiempaa tarkemmin opetusryhmaén koosta. Suomen Rehtorit
ry kiittda valmistelua siitd, ettd se huomioi ryhméakoon merkityksen laadukkaan opetuksen
takaajana. Yksittdisten oppilaiden tuen tarpeet ryhmaéssa tosiasiassa vaikuttavat opetuksen
toteuttamiseen ja laatuun pelkkad ryhméikokoa enemmaén, joten on kannatettavaa yhdistda tuen
tarve ryhmékoon rajoittamiseen.

Opetusryhmain koon rajoittaminen kuvatulla tavalla tuottaa jarjeston nakokulmasta kuitenkin
haastetta opetuksen tosiasialliseen jarjestamiseen. Lakiehdotuksen mukaan opetusryhmaéssa voi
olla kerrallaan viisi oppilaskohtaista tukea saavaa ja mairaperuste tarkistetaan aina
lukuvuosittain. Tilapédinen poikkeama sallitaan korkeintaan lukukauden ajaksi esim. kouluun
uutena muuttavan oppilaan vuoksi.

Mikali lakiehdotus toteutuu kuvatulla tavalla, riskinad on oppilaiden joka vuosi toistuva
uudelleenryhmittely, mika ei padsdéantoisesti ole oppilaiden etu. Yhteiskunnassa yleisesti
tapahtuvien muutosten vuoksi oppilaat tarvitsevat oppimisensa tueksi myos vakautta. Pysyva
opetushenkildsto ja tutut luokkakaverit luovat turvallisen oppimisilmapiirin. Jatkuva muutos
ryhmissa vaikuttaa usein myos siihen, ettd opetushenkildst6 vaihtuu, kun ryhma vaihtuu.
Pahimmillaan tilanne on se, ettd ryhmien sekoittamista ja koko koulun opetuksen uudelleen
jarjestimistd tehddin sddnnollisesti ja laajasti myos kesken vuotta (tilapdinen ylitys olisi sallittu
vain lukukauden ajaksi), kun oppilaat siirtyvit ennakoivien tukitoimien piiristd oppilaskohtaisten
tukien piiriin lukuvuoden aikana. Jarjesto ei voi tukea tdllaista suunnitelmaa.

Tarkoituksenmukaista tukien toteuttamisen tai oppilaiden ryhméaytymisen ja sosiaalistumisen
kannalta ei ole jarjeston nakemyksen mukaan se, ettd oppilaita tuen tarpeen laskennallisen
mairidn mukaan jaotellaan kesken vuotta uusiin ryhmiin, vaan se, ettid oppilaiden ja ryhmien
kokonaistilanne, koulun erityisopetuksen toteuttamisen tavat seka tuen tarpeen juurisyyt myos
huomioidaan osana kokonaisuutta. Samalla voidaan vélttaa tilanne, jossa oppilas tai hdnen
huoltajansa asettuvat vastustamaan oppilaskohtaisen tuen piiriin siirtymista, jos sen seurauksena
oppilaan opetusryhmaéé joudutaan muuttamaan.

Opetusryhmassa olevien tukea tarvitsevien oppilaiden maaran huomioon ottaminen on jarjeston
nikemyksen mukaan kannatettavaa, mutta siti ei tulisi tehda valtakunnallisella ohjauksella niin
tiukasti sdddettynd, vaan paikallisen tason harkintaa, ammattitaitoa ja olosuhteita huomioiden ja
kunnioittaen.

Suomen Rehtorit ry kiittad uudistusta siité, ettd se nostaa selkedsti viimesijaiseksi keinoksi
puuttumisen oppilaan oppimééran tai opetussuunnitelman tavoitteiden muuttamiseen ja, etta
tdma tulee tehda vasta silloin, kun oppilas ei tosiasiallisesti pysty osoittamaan hyvaksyttyyn
arviointiin vaadittavaa osaamista. Kiitettdvdd on myos selked ero siihen, ettd ko. rajoitukset
voidaan tehda vain oppilaalle, joka opiskelee erityisopettajan opettamana pienryhmassa tai
erityisluokanopettajan opettamana erityisluokassa seki vaikutusten mairittely aiempaa
selkeimmin jatko-opintoihin hakeutumisessa.

Yksilokohtaisissa jarjestelyissd sdddetadn uudistuksen myotd myos uudella tavalla oppilaan
vapauttamisesta oppiaineen oppimaaristi terveydellisin perustein. Valmistelutekstissd on avattu
jarjeston ndkokulmasta nyt aikaisempaa selkedmmin se, milloin vapautus on tarkoitettu vain
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tilapdiseksi jarjestelyksi ja miten sita tdssa tapauksessa rajoitetaan myos kestoltaan. Oppilaan
vapauttaminen oppimaarista joko pysyvasti tai tilapdisesti on vahvaa kajoamista oppilaan
perusoikeuteen saada opetusta ja siksi on padtoksentekijan ndkokulmasta kannatettavaa, etta
padtoksiin liittyvat siddokset ovat hyvin perusteltuja ja selkeisti rajattuja.

5. Onko tuen asiakirjoja ja hallintopaatdsta koskevat sddntelyehdotukset
tarkoituksenmukaisia?

Suomen Rehtorit ry tukee uudistuksen tavoitetta pyrkid tekeméin tuen prosessista aiempaa
selkedmpi vihentdmalla asiakirjojen maadraa seka selkeyttdmalld kokonaisvaltaisesti oppilaan
koulunkdynnin jarjestamiseen liittyvien paatosten perusteita. Jarjesto edellyttaa, ettd muutoksen
toimeenpanon ja kehittdmisen yhteydessd kouluille laaditaan yhteisii, valtakunnallisia ohjeita ja
asiakirjapohjia, joiden avulla varmistetaan uudistuksen yhtenevi jalkauttaminen ja tuetaan
kouluja ja opetuksen jarjestdjid muutosprosessissa.

Jarjesto haluaa kuitenkin nostaa esille edelleen sen, ettd valmistelutyossa on jatetty huomiotta se
tosiasia, ettd prosessien toimivuus edellyttdd koulujen rehtoreilta nyt aiempaa merkittavasti
enemmain ennakoivaa ty6td opetuksen jarjestamiseksi, opetusryhmien muodostamiseksi
lainmukaisella tavalla, resurssien riittdvyyden arvioimiseksi ja toimintakulttuurin muuttamiseksi.
Sen vuoksi jarjesto ei voi kannattaa uudistusprosessia sen kaikilta osin tai vahvistaa
lopputulokseksi prosessien keventymisti. Huolta herattdd myos uudistukseen liittyvat
padtosvallan ja vastuiden uudelleen jaottelut, jotka eivit ole valttdmatta kaikilta osin
tarkoituksenmukaisia.

Uudistuksen keskitssd on ollut tavoite vihentad hallinnollisten prosessien maadraa tukien
toteuttamisessa. Suomen Rehtorit ry:n nikemyksen mukaan uudistus tulee kuitenkin selkeésti
lisdiamaan rehtoreiden tyomaaraa ja kasvattamaan tyon vaativuutta, mité ei ole otettu
uudistuksessa huomioon.

Perusopetuslain §18 saataa tilld hetkelld erityisistd opetusjirjestelyistd. Jatkossa pykila tulee
sddtdmaian perusopetuksen oppimadrin suorittamatta jattdmisesta tai perusopetuksen
jarjestdmisestd muutoin. Pykéldadn tulee uutena maininta 'opetuksen jarjestdja tekee paiatoksen
oppimaiiran suorittamatta jattimisesta huoltajan hakemuksesta’. Talla hetkella pykéalassa
mainitaan, ettd mikali huoltaja ei ole tehnyt esitysti opiskelun jarjestdmisesti toisin, hénelle tulee
varata tilaisuus tulla kuulluksi. TAméa muutos siirtad selkeésti vastuuta oppilaan opetuksen
jarjestdjaltd huoltajille tilanteessa, jossa puututaan vahvasti oppilaan perusoikeuteen saada
opetusta. Samalla muutos vie pois koululta/rehtorilta mahdollisuutta tehdd oman ndakemyksensa
perusteella oppilaan edun mukaisia ratkaisuja. Opetuksen jarjestdjalld sailyy kuitenkin edelleen
velvollisuus huolehtia oppilaan tarvitsemasta tuesta ja siitd, ettd hdnen opetustaan koskevat
paitokset ovat asianmukaiset ja ajantasaiset.

Suomen Rehtorit ry edellyttdd, ettd oppilasta koskevat pedagogiset ratkaisut tulee olla jatkossakin
opetuksen jarjestdjan hallinnassa, jolloin ne ovat asiantuntijoiden valmistelemia, perusteltuja ja
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luotettavia. Opetuksen ja koulunkiynnin tukeen liittyvat viranhaltijapdatokset padtokset tulee
luonnollisesti tehdd huoltajia ja oppilasta kuullen muodossa “tulee varata tilaisuus tulla
kuulluksi’.

6. Onko teilld tdydennettidvaa esityksen vaikutusarvioihin?

Valmistelussa esitetddn talousvaikutusten kokonaisarvioksi noin 236 miljoonaa euroa vuosien
2025 - 2027 ajalle, jonka jalkeen ns. pysyvina kustannusvaikutuksina olisi noin 95,6 miljoonaa
euroa/vuosi. Merkittdvin osa vaikutuksista tulisi ennakoivien tukitoimien toteuttamisesta,
pienemmassd madrin mm. uusien opetusryhmien muodostamisesta, uudistusta seuraavan
tutkimushankkeen perustamisesta sekd konsultatiivisen sairaalaopetuspalvelun toteuttamisesta.

Suomen Rehtorit ry kiittad valmistelua siitd, ettd kustannusvaikutuksia on pyritty huomioimaan
laajasti ja ne on perusteltu asiallisesti. Huomiota kuitenkin herittdi se, ettd vaikka
valmistelussakin tuodaan esille erityisopettajien saatavuusongelma, tiydennyskoulutukseen on
varattu vuositasolle vain 350 000 euroa. Yksittdisen opettajan tdydennyskoulutuksen hinnaksi on
arvioitu (vain) 7000e/vuosi. T4ss4 ei ole voitu huomioida esim. virassa olevan opettajan
palkkakuluja (mikéli opettaja kouluttautuisi tyonantajan tarjoamalla palkallisen virkavapaan
aikana), hinelle otettavan sijaisen palkkakuluja tai vaihtoehtoisesti (mikéli opettaja olisi
tdydennyskoulutuksen ajan palkattomalla virkavapaalla) aikuiskoulutus- tai opintorahaa, jonka
turvin opinnot voisi suorittaa. Suomen Rehtorit ry nostaa esille talti osin huolen
talousvaikutuksen merkittavasta aliarvioinnista.

Talousvaikutuksissa ei ole myoskadn huomioitu uudistuksen rehtoreille tuottamaan lisdantynytta
tyomadraa. Rehtorien virkavastuulle tulee siirtymaan jatkossa aiempaa haastavampi resurssien
jakoon ja tukien toteuttamiseen liittyva suunnittelu- ja ennakointityd. Tamaén liséksi rehtorit ovat
vastuussa omissa yksikoissdadn uudistusprosessin toimeenpanosta, asiakirjojen ja paitosten
valmistelun lainmukaisuudesta, henkil6ston kouluttamisesta ja perehdyttimisesta seka
varsinaiseen uudistukseen, mutta myos siihen liittyviin uusiin jarjestelmiin ja sovelluksiin.
Tamin myo6td tyonantajien tulee varautua lisdédntyneeseen opetustoimen hallinnon
resurssointiin. Osa resurssoinnista voidaan mahdollisesti uudistuksen kiytt6onoton aikana
huomioida tuen toteuttamisen helpottamiseksi perustettavalla hankerahoituksella (5,5 miljoonaa
euroa vuosilla 2025 - 2027). Valmistelussa ei kuitenkaan avata sitd, mihin hankerahoitus voidaan
lopulta kiyttad, joten jarjesto ei voi ottaa kantaa mahdollisuuden realistisuuteen.

Suomen Rehtorit ry ndkee huolena myo0s tuen tarpeiden jatkuvan nousun tilla hetkelld seka
varhaiskasvatuksessa ettd perusopetuksessa. Mikili nousu edelleen jatkuu, arvio
kustannusvaikutuksista jda liian pieneksi. Jarjesto edellyttda tilannetta seurattavan ja
kustannusten vaikutuksia tosiasiallisesti kompensoitavan valtion taholta realistisella pohjalla.

Opetus- ja virkaehtosopimuksen mukaisesti opetuksen jarjestdja madrittaa kouluille vuosittain
oppilasmaairiin perustuvat palkkaperusteryhmaét. Tama laskennallinen luku maarittad
esimerkiksi koulujen rehtoreiden tehtdviakohtaista palkkaa, taito- ja taideaineiden opettajien
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palkkaukseen liittyvaa lisdd, koulu/oppilaitoskohtaiseen lisdtehtdvain varattua miararahaa.
Palkkaperusteryhmien laskentaperuste muuttui 1.8.2023 alkaen ja niissd huomioidaan nyt
erityisen tuen piirissa olevien oppilaiden (oppilaat, joilla on erityisen tuen paatos) lukumaira.
Uudistuksen my6té erityinen tuki poistuu kisitteistostd eika oppilaille tulla laatimaan jatkossa ko.
padtoksia. Vaikutusten arvioinnissa ei ole kuitenkaan huomioitu uudistuksen vaikutusta tahan
virkaehtosopimuksessa keskeiseni olevaan ja rehtoreiden palkkaukseen olennaisesti
vaikuttavaan tekijain.

Suomen Rehtorit ry edellyttdd, ettd valmistelussa rehtorien palkkaukseen vaikuttava merkittava
muutos tuodaan selkedsti esille ja asiaan tarvittava korjaus virkaehtosopimuksen sisdltoon
viedddn eteenpiin sopimuksen pddosapuolille. Lisdksi valmistelussa otetaan huomioon muut
palkkaperusteryhmien lukuun perustuvat uudistuksen muutokset.

Lisdksi Suomen Rehtorit ry nostaa esille huolen erityisopettajien maaran riittivyydesta
valtakunnallisesti koko koulutuspolun tarpeisiin. Valmistelussa on arvioitu, ettd uudistus
edellyttdisi noin 150 henkil6tydvuoden verran uusia erityisopettajia/erityisluokanopettajia, joita
saataisiin esim. luokan- ja aineenopettajia tiydennyskouluttamalla. Erityisopettajien saatavuus on
ollut kuitenkin alueellisena haasteena jo nyt sekd varhaiskasvatuksen etta perusopetuksen
puolella. Suomen Rehtorit ry tuo esille huolen siit3, ettd maard on jo nyt aliarvioitu todelliseen
tilanteeseen ndhden. Lukiolain muutos lisdi erityisopettajien rekrytointitarvetta myos
lukiokoulutuksen puolella. Mikali erityisopettajia siirtyy timan myota entisestdan
lukiokoulutukseen, rekrytointimahdollisuudet entisestddn heikkenevit ja arvio nayttdytyy entista
heikommalta.

7. Onko teilld parannusehdotuksia esitysluonnokseen?

Uudistus on todella merkittava ja vaikuttava. Se tulee vaikuttamaan yksittdisen oppilaan tuen
toteutumisen lisdksi laajasti opetuksen jarjestdjan osalta opetuksen resurssointiin, opetuksen ja
tuen toteuttamisen ennakointiin, koulujen toimintakulttuurin muuttumiseen jne. Suomen
Rehtorit ry nikee, ettd nédin laaja ja kokonaisvaltainen uudistus edellyttédisi ehdotettua enemman
aikaa valmisteluun ja valmistautumiseen. Aikataulun valmistelussa ei naytetd huomioidun
esimerkiksi erityisopettajien tdydennyskoulutukseen, koulujen henkiloston kouluttamiseen tai
kirjaamisen seki suunnitelmien laatimiseen tarvittavien jarjestelmien uudistamiseen vaadittavaa
aikaa lainkaan.

Tiukka aikataulu yhdistettyna vajaaksi jaavaan kustannusvaikutusten arviointiin nostaa esille
huolta siitd, saavutetaanko tavoitteita riittavasti ja tuottaako muutos vield ennakoimattomiakin
seurauksia. Jarjesto toivoo, ettd valmistelussa huomioidaan mahdollisuus muuttaa valmistelun ja
toimeenpanon aikataulua siten, ettd kehittdmisty6 saa ansaitsemansa mahdollisuuden
laajapohjaiseen ja perusteelliseen valmisteluun.

Suomen Rehtorit ry on tuonut esille huolen erityisopetuksen henkil6ston saatavuudesta jo talla
hetkelld ja erityisesti uudistuksen jilkeen. Erityisopettajien tdydennyskoulutusta ja rekrytointia
on myos haastava toteuttaa samaan aikaan muutoksen jalkauttamisen kanssa.
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Jarjesto esittdd, ettd uudistuksen toimeenpanoa siirrettdin, jotta valmistelussa arvioitu uusien
erityisopettajien tdydennyskoulutus saadaan toteutettua tai vihintddnkin
tdydennyskoulutusprosessin realistinen toteutuminen varmistettua ennen muutoksen
voimaantuloa.

Uudistus on pyritty tietoisesti pitamaan selkednd, jolloin lakiehdotuksiin kirjatut tukitoimet ovat
myo6s maarallisesti vahiiset ja keskittyvat tukiopetuksen ja erityisopetuksen toteuttamiseen.
Suomen Rehtorit ry haluaa kuitenkin nostaa esille myos
koulunkayntiavustajien/koulunkdynninohjaajien roolin oppilaan tukemisessa. Uudistuksen
kokonaisvaltaisuuden nikokulmasta olisi suotavaa, ettéd resurssi olisi otettu huomioon nykyista
paremmin ja koulunkiynninohjauksen riittava resurssointi olisi tukiopetuskehyksen ja
opetusryhmien koon rajaamisen tavoin méadritetty yhteismitallisesti osana oppilaan laadukasta ja
kokonaisvaltaista tukea.

Valmisteluluonnoksessa tuodaan esille myos varhaiskasvatuksen lainsaddanndn paivityksen
tarpeen arviointi perusopetuksen tuen uudistuksen jalkiseurauksena. Tihdn nikemykseen myos
Suomen Rehtorit ry yhtyy. Jarjesto nidkee myos, ettd tarkoituksenmukaisempaa olisi ollut kasitella
sekd varhaiskasvatuksen ettd perusopetuksen lakimuutokset yhta aikaa. Vaikka kisitteist6ad nyt
yhtendistetdankin, kdytidnnot pysyvat edelleen erilaisina ja lisdksi esiopetuksen osuus
uudistuksessa jad kauttaaltaan liian vahalle huomiolle.

Helsingissd 17.6.2024

Antti Ikonen
puheenjohtaja
Suomen Rehtorit ry



