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Sivistysvaliokunnalle

Asia: Suomen Rehtorit ry eduskunnan sivistysvaliokunnalle hallituksen esityksestd HE
212/2024 vp perusopetuslain muuttamista koskien seka seuraavista
toimenpidealoitteista:

TPA 2/2023 vp Toimenpidealoite opetusta hairitsevien mobiililaitteiden haltuun ottamisesta
perusopetuksessa,
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskuntaAloite/Documents/TPA_2+2023.pdf

TPA 4/2024 vp Toimenpidealoite kinnykoiden kiyton kieltimisestd peruskoulussa,
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/EduskuntaAloite/Documents/TPA_4+2024.pdf

TPA 47/2024 vp Toimenpidealoite vélituntien lisidmisestd kdnnykkikiellon piiriin,
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/EduskuntaAloite/Documents/TPA_47+2024.pdf

Viite: Lausuntopyynnon diaarinumero: HE 212/2024 vp

Puhelimet ja muut mobiililaitteet

Suomen Rehtorit ry kiittaa lakiesitysta puhelinten ja muiden mobiililaitteiden kayttoa koskevien
saantojen selkeyttamisesta ja kattavasta valmistelutyostd. Lakiesitys antaa koulujen henkilostolle
aiempaa vahvemman tuen puuttua puhelinten hiiritsevain kayttoon koulupdivan aikana. Lisdksi
esitys tukee kouluja oppilaiden hyvinvoinnin eteen tehtavassa tyossa.

Jarjesto kiinnittad kuitenkin edelleen huomiota siihen, ettd muutos nostaa aiemmin
jarjestyssdintotasoisen asian lain piiriin kuuluvaksi. Kouluissa annettavien kurinpito- ja
turvaamistoimien nakokulmasta jarjestyssdannon rikkomisella ja lainvastaisella teolla on ollut
selkedsti erilainen painoarvo ja tima on huomioitu sanktioissa. Puhelimen luvaton kaytto
oppitunnilla rinnastuu nyt seurauksissa muihin lainvastaisiin tekoihin, esimerkiksi
vakivaltatilanteisiin. Vaikka tavoite on hyva, muutos voi hdmartaa oppilaiden ymmarrysta
lainvastaisten tekojen vakavuudesta ja pahimmillaan heikentaa luottamusta lakien merkitykseen.
On toivottavaa, ettd tima huoli otetaan asianmukaisesti huomioon Opetushallituksen antamassa
ohjeistuksessa.

Kun asiasta on maaritetty perusopetuslaissa, siithen liittyvia kaytanteita tullaan tarkentamaan
koulujen jarjestyssdannoissa. On hyva, ettd lakimuutoksen yhteydessd opetuksen jarjestdjit ja
yksittdiset koulut saavat Opetushallitukselta tukea sddnt6jen muodostamiseen ja
yhdenmukaistamiseen. Talla vahennetain yksittaisille kouluille ja viranhaltijoille
lakimuutoksesta tulevaa tyomaaraa ja varmistetaan oppilaiden tasa-arvoa ja yhdenvertaista
kohtelua valtakunnallisella tasolla. Tarkennuksia tarvitaan etenkin sithen, mita
jarjestyssdantoihin voi kirjata puhelimen kaytosta oppituntien ulkopuolisena aikana, millaisia
seurauksia lain rikkomisesta voi oppilaalle seurata seka sitd, miten puhelimen sailytyksesta
voidaan paikallisella tasolla maarata.
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Aluehallintovirastojen laillisuusvalvonta

Suomen Rehtorit ry kannattaa lakiesityksen tavoitetta yndenmukaistaa opetuksen jarjestdjien
kaytanteiti ja turvata siten oppilaiden oikeusturvaa valtakunnallisesti. Jarjeston nikemyksen
mukaan muutos on tarpeellinen myos niissa tilanteissa, joissa olemassa oleva epakohta
tiedostetaan ja/tai toiminnan lainmukaisuutta halutaan tarkistaa, mutta kukaan yksittainen
osapuoli ei tee kantelua. Lisdksi jarjesto huomioi, etta lakiesitys on tehty yhdenmukaistamaan
varhaiskasvatuksen ja esi- sekd perusopetuksen laillisuusvalvontaa, mika on asiallinen tavoite
varhaiskasvatuksen ja koulutusalan yhteisten tavoitteiden nakokulmasta.

Jarjesto nostaa kuitenkin esille joitakin huomioita esitykseen liittyen. Jarjeston ndakokulmasta
Aluehallintovirastojen rooli laillisuusvalvojana ja ohjauksen antajana on nykyiselldan ollut
asiallinen ja toimiva. Opetuksen jarjestdjit ja yksittdiset rehtorit ovat voineet vapaamuotoisesti
pyytad tukea haastavissa tilanteissa ja useat, kaikkien osapuolten niakokulmasta ikavat ja turhat
konfliktitilanteet on voitu tdimén seurauksena vilttda. On odotettavissa, ettd valvonnallisen roolin
vahvistaminen heikentidd neuvonnallista roolia jo yksinomaan viahidisen henkilostoresurssin
vuoksi.

Aluehallintovirastojen tapa tarkistaa toiminnan laillisuutta jalkikdteen kanteluiden kautta ei ole
ollut opetuksen jarjestdjan tai rehtorien toiminnan kannalta paras vaihtoehto. Kantelu on joka
tapauksessa tilanteen jalkitarkastelua, jolloin tapahtunutta ei voi endd muuttaa. Kanteluun
vastaaminen on hallinnon ndkokulmasta kuormittava ja tyolds prosessi asian laajuudesta tai
mittakaavasta huolimatta. Kanteluiden kisittelyaika aluehallintovirastoissa on myos ollut
verraten pitkd heikentden valitontad oikeusturvan saatavuutta. Kantelu on ollut kuitenkin
kansalaisten oikeus saada vastaus huolta herittivissa tilanteissa, ja vastaus on joka tapauksessa
toiminut myos ohjauksena vastaavien tilanteiden varalle, joten se on ollut tissa mielessa
perusteltu toimintatapa.

Lakiesityksen myo6ta aluehallintovirastojen toiminta tulisi todennakoisesti entista enemman
painottumaan tapahtumien jalkikdteiseen tarkasteluun. Yksittdisten kanteluiden lisaksi
aluehallintovirasto voisi ottaa oman harkintansa mukaan myos esim. median kautta esille tulleita
asioita kasittelyyn ja lisaksi sanktioida maardysten vastaista toimintaa.

Suomen Rehtorit ry ei kannata tédllaista kehityssuuntaa. Huolta herattidd esimerkiksi se, milla
kriteereilla ja tietopohjalla asioita nostettaisiin tarkasteluun (Riittaako yksittdinen lehtiartikkeli,
joka saattaa pahimmillaan pohjautua virheellisiin kasityksiin tai yksittdisen huoltajan
ndkokulmaan?) ja miten paljon téllaiset tarkastukset tulisivat kuormittamaan jo nyt paineen alla
toimivaa opetusalan johtoa. Huolta herdttda myos aluehallintoviraston henkil6ston riittavyys
tarkastusten mahdollisesti lisddntyessa ja asiantuntemus sanktioiden antamisessa.

Jarjeston nakokulmasta toivottavaa olisi kehityssuunta, jossa laillisuusvalvonnan ja -ohjauksen
painopistetta siirretddn entistd enemman ennakoivaan ja ennalta ehkaisevaan toimintaan.
Mahdollisia virhetilanteita ja vaaria saddosten tulkintoja vahentéavat yksittaisten viranhaltijoiden
koulutus, tietoisuuden lisadaminen monikanavaisesti sekad selkeimmat ohjeet. Suomalaisen
koulutusjarjestelmén piirissad tydskentelevit ovat asiantuntevia ammattilaisia, joilla on vahva
tahtotila noudattaa annettuja sdadoksid. Maaraysten vastainen toiminta eildhtokohtaisesti ole
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viranhaltijoiden tietoinen tahtotila vaan tyypillisesti seurausta esimerkiksi epaselvista ja
ristiriitaisista ohjeista, maaraysten monitulkintaisuudesta tai osaamisvajeesta. Mitaan naista ei
korjata eika virheita esteta silla, ettd viranhaltijoiden toiminta jalkikateen arvioidaan
virheelliseksi ja sitd sanktioidaan.

Jarjeston ehdottama toiminnan painopisteen siirtiminen ennakoivaan laillisuusohjaukseen
vahvistaisi paremmin oppilaiden oikeusturvaa, lisdisi luottamusta kodin ja koulun viliseen
yhteistyohon ja vahentiisi tarkastuksista ja kanteluista tulevaa tyomaaraa.

Jarjesto nostaa viela esille, ettd lakimuutoksen tarve pykélien 41 a-d ja 42 d osalta on perusteltu
valmistelumateriaalissa kdytannossa vain yhden artikkelin (Mantyla & Karjalainen, Edilex
2022/33) pohjalta. Muutostarve voi olla valmistelun aikana laajemminkin esille tuotu, mutta tati ei
avata materiaalissa millddn tavalla. Ndin kapeaan valmistelutietoon pohjautuva lakimuutos
nayttaytyy heikosti valmistellulta ja muutostarve kyseenalaiselta.

Liikunnallinen elimintapa

Suomen Rehtorit ry kiittdd lakiesitysta siitd, ettd se kiinnittdad huomiota yhteiskunnallisesti
merkittdvadan huoleen. Lasten ja nuorten lilkkumattomuus on kasvanut ja tilanne on kansallisesti
huolestuttava.

Liikunnalliseen eldméantapaan kannustaminen on ollut perusopetuksessa
opetussuunnitelmatasolla maaritettava asia. Tavoitetta on tuettu tuntijaon, oppiaineen
opetussuunnitelman ja laaja-alaisten osaamiskokonaisuuksien kautta. Kouluja on ohjattu
muokkaamaan koulupiivien rakennetta, lisdamaan toiminnallisuutta oppituntien ulkopuoliseen
aikaan ja lisaksi kaytettavissa on ollut erilaisia kansallisia hankkeita ja ohjelmia asian
edistamiseksi.

Jo tehdyt toimet eivat ole olleet selkeasti riittdvia. Huomion kiinnittaminen perusopetuslakiin
lienee luonteva kehityssuuntaus, joskaan ei yksiselitteisesti jarjeston nakokulmasta ongelmaton.

Perusopetuslakiin on kirjattu talla hetkelld vain hyvin yleisella tasolla olevia,
tarkoituksenmukaiseksi koettuja tavoitteita: sivistys, tasa-arvo, oppilaiden edellytys osallistua
koulutukseen ja muutoin kehittda itseddn elaméansa aikana. Liikunnallisen elaméntavan
liittdminen tavoitteisiin ei ole tasoltaan ja muotoilultaan nédihin rinnastettavissa. Lisdys nayttaytyy
muusta kokonaisuudesta irrallisena, vain otteena hallitusohjelmasta ja se olisi ollut paremmin
asemoitavissa edelleen esimerkiksi opetussuunnitelman tavoitteisiin.

Painoarvoa liikunnallisuuden lisadmiselle olisi voitu tuoda edelleen monella muulla, jarjeston
ndkokulmasta tehokkaammalla tavalla: lisdiamalld esimerkiksi koulujen resursseja
liikuntavilineiden ja -paikkojen hankintaan, liikunnallisuutta lisddavan henkiloston palkkaukseen
ja henkiloston koulutukseen.

Lisédksi jarjesto pitdd hiukan ongelmallisena sitd, ettd perusopetuslaki ylipadnsa ottaa kantaa
yksilon elamantapaan liittyvaan tavoitteenasetteluun. Elaméantapa on tyypillisesti jotakin, joka
muodostuu vain osaksi koulutus- ja kasvatusympariston muokkaamana ja joka on vahvasti yksilon
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omien oikeuksien piirissa. Esi- ja perusopetuksen velvollisuus ja oikeus maarittda tai ohjata
yksilon elamantapaa on vahvasti rajallinen.

Jarjesto nakee, ettd sdaddokset tarkentavat ja rajaavat oppilaille annettavia kurinpito- ja
turvaamistoimia asiallisesti. Jarjesto toivoo kuitenkin, ettd perusopetusta koskevissa saadoksissa
otettaisi kantaa myos niihin tilanteisiin, kun oppilas ei noudata annettuja kurinpitotoimia.
Kasvatuksellisesti ja siantojen rikkomisesta annettavien seurausten merkityksen vuoksi olisi
tarkead, ettd myos sanktioiden noudattamatta jattdmisesta tulisi seuraus. Sanktion voitaisiin
esimerkiksi katsoa olevan osa oppilaan koulunkidyntid ja opetusta, jolloin hén ei voisi saada
hyvaksyttya lukuvuosi- tai paattoarviointia ilman nédiden suorittamista.

Toimenpidealoitteet

Suomen Rehtorit ry katsoo, ettd perusopetuksen jarjestdjille tulisi antaa mahdollisuus antaa
jarjestyssddnnoissd madrayksid myos puhelimien ja muiden mobiililaitteiden sdilytyksestd niiden
tilanteiden varalta, jolloin oppilaan oikeutta saada opetussuunnitelman mukaista opetusta ja
oikeutta turvalliseen opiskeluymparistoon ei voitaisi muutoin taata. Suomen perustuslain 16.1 §:n
mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Opetuksen jarjestdjan on siis
lahtokohtaisesti varattava oppilaiden kayttoon opiskelussa tarvittavat laitteet. Vilituntien osalta
ymmarramme sadntelyn ongelmallisuuden.

Katsomme, ettd tehdyt toimenpidealoitteet eivat edellytd muutoksia hallituksen esitykseen muilta
osin.

Helsingissd 17.2.2025

Paivi Ikola
puheenjohtaja
Suomen Rehtorit ry



