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Suomen Rehtorit ry. kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto jarjestyssddntoohjeesta ja
mobiililaiteoppaasta  (jaljempana aineisto) sekd Kkutsusta osallistua asiaa koskevaan
kuulemistilaisuuteen Helsingissd 27.2.2025.

Toteamme, ettd sekd jarjestyssadntoohje ettd mobiililaiteopas liitteineen ovat asiantuntevasti
laadittuja. Lainopillinen ja pedagoginen ndkokulma on ndhdiksemme otettu huomioon
tasapainoisesti. My0s perustuslain (731/1999) 16 §n 1 momentin mukainen jokaisen oikeus
maksuttomaan perusopetukseen sekd perusopetuslaissa mainittu lapsen etu (628/1998, 3 a §) ja
pyrkimys liikunnalliseen eldamiantapaan on otettu vahintddnkin implisiittisesti huomioon.
Aineistossa kaytetty terminologia on padpiirteissddan tdsmallista ja kauttaaltaan ymmarrettavan
yleiskielista.

Mobiililaitteen maaritelma on maaritelty riittdvan valjasti. Joitain muita yksittdisid kisitteitd tulisi
vield tdsmentdd. Téllaisia ovat esimerkiksi siirtymét koulupdivdn aikana ja pakottava tarve
yhteydenpitoon. Kiinnitimme myo6s huomiota siihen, ettd jarjestyssdannolld on oma erityinen
roolinsa, koska ne sisdltavit osittain suoraan lainsaadannon pohjalta annettavia maarayksia. Ndin
ollen puhekielisia kasitteitd kuten limsa ei tulisi tdssd yhteydessa kayttad vaan ne tulisi korvata
yleiskielisilla kisitteilld (virvoitusjuoma).

Opetushallituksen laatima materiaali auttaa merkittavasti opetuksen jirjestdjid omassa tyossian,
mita tervehdimme kiitollisuudella. Opetushallitus voisi vield saatesanoissaan rohkaista opetuksen
jarjestdjid laatimaan oppilaitoskohtaiset jirjestyssdannot keskitetysti, mikd lisdisi ndiden
painoarvoa, mahdollistaisi monivivahteisemman keskustelun ja samalla vahentaisi ylimaaraisen
hallintotyon maaraa. Tassa tyossa opetuksen jarjestdjan olisi luonnollisesti otettava huomioon
oppijoiden ika ja kehitystaso seki eri oppilaitosten erityispiirteet.

Toivomme joitakin johdannonomaisia tdsmennyksid teksteihin. Aineistosta tulisi kayda
yksikasitteisesti ilmi, mitkd maaraykset tai esimerkkilauseet ovat suoraan lain nojalla velvoittavia
ja siten muuttamattomia. Toimiva ratkaisu voisi olla soveltamisohjeen kaltainen liite joko
erillisena tai tekstin ohessa sekd jarjestyssadntoohjeeseen ettd mobiililaiteoppaaseen. Koska
lahtokohtaisesti opetuksen jarjestdja laatii oppilaitoksissaan sovellettavat jarjestyssaannot,
Opetushallituksen laatima materiaali toimii nimenomaisesti opetuksen jirjestdjien
tukimateriaalina.
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Aikuisten perusopetus muodostaa aineistoon liittyen, lasten perusopetuksesta huomattavasti
eroavan oman soveltamisymparistonsia. Toivomme, ettd aineistossa tuotaisiin selvemmin ilmi,
mitkd seikat koskevat aikuisten perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan
opiskelevia. Perusopetuslain aikuisten perusopetusta koskeva 46 § on kaytinnon koulutyossa
jokseenkin vaikeatulkintainen.

Terveydenhoitoon mobiililaitetta saa jatkossakin kiyttda oppitunneilla. Selva 1ahtokohta on, ettd
opetussuunnitelman mukaan koululaisen ladkehoidosta vastaavat huoltajat ja lapsi itse oman
kehitystasonsa mukaisesti. Terveydenhoito ei voi olla eikd sen edes tule opetuksen jirjestdjan
tehtdvd. Jos puhelimen tai muun mobiililaitteen kiyttd on vilttimatontd oppilaan
henkilokohtaiseen terveydenhoitoon, on opettajan tai rehtorin mahdollista saada tdhan liittyen
tiedot lapsen sairaudesta ja sen vaatimista toimista vanhemmilta, erikoissairaanhoidosta ja
kouluterveydenhuollosta. Taman perusteella opettaja tai rehtori voi antaa esityksen mukaisen
luvan puhelimen tai muun mobiililaitteen kadyttoon oppitunnilla.

Toivomme Opetushallitukselta ohjeita, milld tavoin rehtorin tai opettajan myontdma lupa
mobiililaitteen  kiytt6on terveydenhoidollisin  perustein voidaan kirjata esimerkiksi
oppilastietojirjestelmadn. On syytd huomata, ettd tietosuojaa korostava perusteettoman tiukka
tulkinta saattaa estda lapsen edun toteutumisen ja pahimmillaan vaarantaa hanen terveytensa.
Koulun arjessa yksittdisen aineenopettajan ei ole mahdollista selvittdad itselleen aiemmin
tuntemattoman oppilaan tilannetta, jos tieto ei ole helposti saatavissa. Tama korostuu erityisesti
isoissa oppilaitoksissa.

Aineisto sisdltdd myos kysymyksid, joissa Opetushallituksen antama ohjeistus perustuu
Opetushallituksessa tehtyyn laintulkintaan eikd tuomioistuinten ratkaisukdytantoon tai
lainsaadannonesitoihin. Esimerkkind mainitsemme mobiililaitetta koskevan lainaussitoumuksen
tekemiselle asetettavan 15 (tai 18 vuoden) ikdrajan, joka Opetushallituksen mukaan perustuu
hallintolain (434/2003, 14 § 3 mom.) tulkintaan. Aineistossa tulisi selvisti tuoda ilmi kaikki ne
seikat, jotka perustuvat viranomaisen tekemddn tulkintaan lain sisdllostd. Tadma helpottaisi
erityisesti pienten ja yksityisten opetuksen jarjestdjien tyota.

Jarjestyssaantorikkomusten yhteydessd tulee aika ajoin harkittavaksi rikkomuksesta
ilmoittaminen sosiaali- tai poliisiviranomaiselle. Kaipaisimme vield aineistoon suuntaviivoja,
joiden perusteella voisi tulla harkittavaksi asian siirtiminen muiden viranomaisten tehtavaksi,
mikali oppilaitoksen kéaytossad olevat kurinpito- tai muut keinot eivit olisi riittavia.
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